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N. R.G. 2622/2010

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI REGGIO EMILIA
SEZIONE SECONDA CIVILE
Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Simd@oiardi ha
pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di | Grado iscritta al n. r.§22/2010 promossa da:

B sk C.FHEEE-0). con il patrocinio laey. [ < del'avv.
2 xar ¢ J )
elettivamente domiciliato in VIAIEIEGNGT N T
presso il difensore avii Gz~

ATTRICE

contro

I -~ (C.c)n il patrocinio dellavv.
I cttivamente domiciliato in /IS I O
I rresso il difensore avE

Oggetto: contratti bancari
Conclusioni: come da verbale dell'udienza del 16-2015

BREVE SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione, regolarmente notificatoSRL [ conveniva in giudizio, innanzi al
Tribunale di Reggio Emilia, la SP | GcGGEEEEEE ). per ivi
sentir accertare e dichiarare il reale rapportalatie/avere inter partes, con condanna, alla
ripetizione, exart. 2033 C.C., in proprio favore, di tutte le soeyrmaggiorate di interessi e
rivalutazione monetaria, indebitamente e illegitmente addebitate e trattenute, da esso

istituto di credito, nella conduzione dei rappbencari di conto corrente n. /877 (gia

D) I (ollll61). nonché, con la meuesianca (gi - d
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- i S <. o). queli N (o/i-7). 22
w2 ). s (R 1H). intercorsisgo |a filiale djjilillio. Parte attrice ha
dedotto innanzitutto che i contratti di conto catesnon erano stati sottoscritti dalla banca, con
conseguente nullita ex art.117 T.U.B. e, in ogrsiocahe la Banca avrebbe illegittimamente
applicato interessi ultra legali in difetto di esgsa previsione in forma scritta, interessi
anatocistici, interessi usurari, illegittime comsi@i di massimo scoperto, e avrebbe, altresi,
operato illegittimamente, perché in difetto diigal pattuizione, la girocontazione delle

competenze dai conti anticipi ai conti ordinari. éScostituita tempestivamente in giudizio

I S-P.A., oggi (a segdi atto di fusione a ministero Notaio
I o Torino in data 19/10/2010 n. ré9430 —Atti 12674 T s.P.A.

con comparsa di risposta depositata in cancelierizata 12/06/2010 contestando in t¢eo
domande attore e chiedendone in via principalgdtto perché inammissibili e\o prescritte e
comungue infondate in fatto e in diritto.

In via subordinata la Banca ha chiesto che il Giedaccertato 'adeguamento della stessa alle
disposizioni di cui alla delibera CICR 09/02/20@dgterminasse (per il periodo precedente e
ferma I'eccepita prescrizione) la capitalizzaziolegli interessi secondo periodicita semestrale
0, in ulteriore subordine, annuale.

La Banca infine, ha chiesto, in via riconvenzionsldordinata, per lipotesi in cui venisse
dichiarata la nullita dei contratti oggetto di caug condanna della societa attrice a restituire
ad essa convenuta tutte le somme percepite in thrdetti contratti con interessi legali dal
dovuto al saldo.

La causa @ stata istruita con consulenza tecniwgat al dr. || G- <
trattenuta in decisione il 16-7-2015 con concessidei termini di cui all'art 190 cpc. In sede
di precisazione delle conclusioni la societa attrion ha reiterato la domanda di risarcimento
del danno di cui all'atto introduttivo che devesriersi rinunciata.

COINCISA ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI'IN FATTOE INDI RITTO DELLA
DECISIONE

Occorre innanzitutto rilevare che con I'entrat&igore (9-7-1992) dell’art. 3dellalL. 17.2.1992
n. 154 - poi recepito nell’art. 117 del T.U. D.I@s9.1993 n. 385 - tutti i contratti bancari devono
necessariamente stipularsi per iscritto a penaildiia) requisito questo che non puo ritenersi

rispettato nel caso di sottoscrizione della schrestppziale unicamente dal cliente.
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Per i negozi giuridici per i quali la legge preserla forma scritta ad substantiam la prova della
loro esistenza e dei diritti che ne formano oggattbiede necessariamente la produzione in

giudizio della relativa scrittura che non puo essastituita da altri mezzi probatori e neanche

dal comportamento processuale delle parti che ablaanmesso I'esistenza della stessa (Cass.

26174/2009).

Né la prova di un contratto per cui & prescritttolana scritta ad substantiam puo raggiungersi
mediante testi o presunzioni o dedursi da altraun@ntazione (Cass. n.8937/1994; Cass.
n.12308/2011).

Dalla disamina della documentazione in causa &stlie i contratti di conto corrente in esame
sono stati sottoscritti (e talvolta muniti di tinsbr. docc. 3 e 4 parte convenuta) dal solo debitore
ossia della societa correntista. | contratti nenltano sottoscritti dalla Banca.

Sono state prodotte solo delle missive da cui tesebbbe I'accettazione della proposta
contrattuale del contratto di conto corrente all@egesottoscritta dalla correntista: nessuna firma
e stata apposta dalla banca.

Occorre, pero, distinguere tra i contratti stipyaima del 9-7-1992 per i quali vige il principio
della liberta di forme (conto correntjjjji4/S @adi Risparmio = stipulato

il 17-3-1988 v. doc.2; conto correntd 7 -; conto corrente | S77 -
ex [JJp- Creditd b o stipulato il 21-2-1986nto corrente |1 -Jl761-

stipulato il 21-2-1990, conto corrent{jlf195tesite gia alla data del marzo 1990 v, perizia
p.17 ) per cui la documentazione prodotta provatipula dei contratti e quelli stipulati
successivamente all’entrata in vigore della l.ai@itcui va dichiarata la nullita (conto corrente
n 2 aperto il 6-7-2005).

In ordine al suddetto conto il Ctu, sulla basegiesito formulato, ha proceduto a rideterminare
| rapporti di dare e avere calcolando gli interesdo nella misura legale depurandoli da ogni
effetto di pattuizioni contrattuali.

Con riferimento ai contratti validamente stipulatparte attrice ha chiesto accettarsi
lillegittimita degli addebiti effettuati a titola@i interessi anatocistici, interessi ultralegali,
commissioni di massimo scoperto e applicazionallite fittizie, interessi usurari e altre spese
ed oneri: le doglianze relative agli interessi asued agli altri oneri e spesenoformulate in
modo assolutamente e del tutto generico non essedibato né il tasso soglia che si assume
violato, né il periodo in cui l'usura si sarebbeifieata né le voci di spesa che non sarebbero

oggetto di pattuizione.
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Cio premesso occorre esaminare l'eccezione dejizese (tempestivamente) sollevata dalla
convenuta.

La domanda di ripetizione delle somme perceplégittimamente dalla banca per i suddetti
titoli non e soggetta al termine di prescrizionever previsto dal n. 4 dell'art. 2948 c.c., bensi,
trattandosi di azione mirata a conseguire la tegthe di interessi indebitamente corrisposti,
ex art. 2033 c.c. (e non di azione diretta ad ettefl pagamento di interessi non accreditati),
al termine ordinario decennale di prescrizione x2946 c.c.

La tipologia di domanda (rideterminazione del sgbdevia epurazione delle poste addebitate
sulla base di clausole nulle) comporta che il mameniziale del termine di prescrizione
decennale per il reclamo delle somme indebitamaadebitate dalla banca sul conto corrente,
decorra dalla chiusura definitiva del rapportott&nadosi di un contratto unitario che da luogo
ad un unico rapporto giuridico, anche se articalatana pluralita di atti esecutivi, sicché é solo
con la chiusura del conto che si stabiliscono defamente i crediti e i debiti delle parti tra
loro, con conseguente esigibilita da parte detlitt di credito (Cass. n. 2262/1984).

Tale assunto ha trovato riscontro nei principi esprr dalle Sezioni Unite della Corte di
Cassazione, con la sentenza n. 24418 del 20103 peale il termine di prescrizione decennale
per il reclamo delle somme trattenute dalla bandahbitamente a titolo di interessi, in ipotesi
di apertura di credito in conto corrente, decoaltacthiusura definitiva del rapporto, trattandosi
di un contratto unitario che da luogo ad unico cafip giuridico, anche se articolato in una
pluralita di atti esecutivi, sicché, solo con lauslura del conto, si stabiliscono definitivamente
i crediti e i debiti delle parti tra loro.

Non puo, pertanto, ipotizzarsi, anteriormente eitatso del termine di prescrizione del diritto
alla ripetizione a meno che non sia intervenutatio giuridico, definibile come pagamento,
che l'attore pretende essere indebito, perché mtigaello non & configurabile alcun diritto di
ripetizione.

La suddetta pronuncia ha evidenziato che: "Questadkad qualora si tratti di versamenti
eseguiti su un conto in passivo (o, come in sisitiliazioni si preferisce dire "scoperto') cui non
accede alcuna apertura di credito a favore deknbtista, o quando i versamenti siano destinati
a coprire un passivo eccedente i limiti dell'acttegdento.

Non & cosi, viceversa, in tutti i casi nei qualiersamenti in conto, non avendo il passivo

superato il limite dell'affidamento concesso awte, fungano unicamente da atti ripristinatori
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della provvista della quale il correntista puo aacoontinuare a godere "(cfr cosi S.U. n.
24418/2010).

La giurisprudenza di legittimita ha chiarito, ti@tro, che I'eccezione di prescrizione, in quanto
eccezione in senso stretto, deve fondarsi suditegati dalla parte.

Ne consegue che la parte, ove eccepisca la presajha I'onere di allegare e provare il fatto
che, permettendo I'esercizio del diritto, deterntiiné&io della decorrenza del termine ai sensi
dell'art. 2935 c.c. "restando escluso che il giegiossa accogliere I'eccezione sulla base di un
fatto diverso, conosciuto attraverso un documemtalqito ad altri fini da diversa parte in
causa" (Cass. n. 16326/2009).

L'eccezione di prescrizione costituisce eccezionseeinso proprio e, come tale, deve essere
sollevata dalla parte, alla quale soltanto speittapécificare i fatti che ne costituiscono il
fondamento, ivi compresa la data di inizio del dsoodel termine prescrizionale (Cass. n.
3578/2004; cfr. altresi Cass. n. 4468/2004).

Se é vero che elemento costitutivo dell'ecceziangrescrizione e l'inerzia del titolare del
diritto, per cui é sufficiente, ai fini della conypa articolazione dell'eccezione, che venga
dedotta detta inerzia e la volonta di profittaré'eféetto estintivo che deriva dal suo protrarsi
(per il tempo determinato d'ufficio dal giudiceliase alla legge), tuttavia € necessario che tale
elemento costitutivo sia a sua volta specificataliarge l'indicazione del momento iniziale
dell'inerzia.

Tale principio rileva particolarmente nel casaui si discuta di prescrizione del diritto agli
interessi, la cui caratteristica di maturare cateitorso dei tempo fa si che il dato cronologico
concorra ad individuare lo stesso oggetto deltdjrithe si assume coperto dalla prescrizione
(Cass. n. 21321/2005).

Cio premesso, la giurisprudenza di merito e dittegita, in materia di apertura di credito, ha,
affermato che listituto bancario, al fine di edcefd'intervenuta prescrizione dell'azione di
indebito, ha l'onere di fornire elementi probattiretti a dimostrare che il relativo versamento
sia da considerare solutorio, circostanza che @sgere eccepita e provata dalla banca che
intenda avvalersi di detta eccezione (TribunalBadanto, 28 giugno 2012; cfr. altresi Tribunale
di Campobasso, 22.04.2012 e Tribunale di Novard,002012 per il quale e onere della banca,
che eccepisce l'intervenuta prescrizione dell'azidnripetizione di indebiti versamenti in
conto, dimostrare che tali versamenti siano intautieextrafido; Cass. Civ. 4519/2014,

3465/2013).
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Nel caso in esame, la banca non ha allegato itstiivermine di decorrenza della prescrizione
e, in particolare l'effettiva sussistenza di pagaimper i quali sarebbe decorso il termine
prescrizionale.

Era onere della banca indicare i versamenti soluf@ve esistenti, tenuto conto degli
affidamenti concessi) eseguiti dal correntistacoeso del rapporto, uniche rimesse in relazione
alle quali (e per la sola quota eccedente i liawti'affidamento), tenuto conto dei principi di
diritto sopra esposti, puo ritenersi che il termpnescrizionale sia decorso prima della chiusura
del conto, sicché anche le diverse considerazianii@ giunto in ctu, essendo state fatte a
prescindere dall'osservanza del sopradescrittoegoebatorio, non possono essere in detta
sede considerate e, pertanto, deve concludersiliipéegrale rigetto dell'eccezione di
prescrizione sollevata.

Nel merito l'attrice ha, innanzitutto, eccepitonialita della clausola di determinazione degli
interessi ultralegali mediante il mero rinvio al.cC'uso piazza".

La Corte di Cassazione, con la sentenza n. 449R/R@@hiarito che, nel regime anteriore alla
entrata in vigore della disciplina dettata dallgge sulla trasparenza bancaria 17 febbraio 1992,
n.154, poi trasfusa nel testo unico 1 settembre3,190 385, le clausole che regolano
I'applicazione di interessi passivi per la clieatel misura superiore a quella legale devono
essere caratterizzate dalla sufficiente univocita.

Per i contratti stipulati in epoca anteriore akgde n. 154/1992, ma ancora in vigore, non
essendo applicabile la nuova normativa, la validgfa clausola relativa agli interessi deve,
infatti, essere valutata esclusivamente in ba&etall 284 comma terzo c.c.

Non &, quindi, necessario che "i contratti indichihtasso d'interesse e ogni albo prezzo e
condizione praticati", alla stregua del disposttyate Il 7 del T.U., essendo condizionata la
validita della pattuizione contenente la determimae degli interessi unicamente al rispetto del
requisito della forma scritta ed alla fissazioneudi saggio di interesse determinabile e
controllabile in base a criteri oggettivamente @adii.

Qualora la clausola sia nulla, i tassi debitori leapili, anche per il periodo successivo
all'entrata in vigore della legge n. 154/1992, sondi laddove abbiano superato la misura
legale.

Quanto, in particolare, alla validita della clawsdi determinazione del tasso d'interesse con
riferimento alle condizioni praticate usualmentdladéanca, va richiamato il costante

orientamento della giurisprudenza di legittimitdcendo il quale la clausola in parola e nulla
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in quanto, perché una convenzione relativa agéredsi sia validamente stipulata ai sensi
dell'art. 1284 c.c., comma 3, che € norma impeaatia stessa deve avere un contenuto
assolutamente univoco e contenere la puntualefg@eodne del tasso di interesse; ove il tasso
convenuto sia variabile, e idoneo, ai fini dellaa qurecisa individuazione, il riferimento a
parametri fissati su scala nazionale alla streguacdordi interbancari, mentre non sono
sufficienti generici riferimenti, dai quali non erga con sufficiente chiarezza quale previsione
le parti abbiano inteso richiamare con la loroyaibne (cfr. ex multis Cass. n. 17679/2009;
Cass. n. 2317/2007; Cass. n. 4095/2005).

Il riferimento del contratto alle condizioni usuamne praticate dalla banca deve, pertanto,
ritenersi del tutto generico e, conseguentementejdoneo a costituire valida pattuizione degli
interessi ultralegali.

Stante la tesi difensiva sul punto articolata daaca, va altresi osservato che la mancata
contestazione degli estratti conto, oggetto diasapprovazione in difetto di contestazione, ex
art. 1832 c.c., non vale a superare la nullitaadelausola relativa agli interessi, perché
l'unilaterale comunicazione del tasso d'interessepuo supplire al difetto originario di valido
accordo scritto richiesto dall'art. 1284 c.c. (Cass17679/2009) né puo essere considerata
equipollente ad un nuovo accordo in ordine alleeeinazione degli interessi. Inoltre e
opportuno ricordare come in tutti i suesposti dasiullita del tasso di interesse, la conoscenza
successiva del saggio applicato (nella specia\atso l'invio degli estratti conto) non varrebbe
a sanare l'originario vizio di nullita della pattisine, per carenza del requisito della
determinabilita, la cui esistenza I'art. 1346 a@pd. esige "a priori”, al punto che non puo essere
individuato successivamente, tanto piu quandogbganon sia determinato da entrambe le
parti ma da una di esse, che 'abbia portato asoemza dell'altra, attraverso documenti che
abbiano il fine esclusivo di fornire linformaziondelle operazioni periodicamente
contabilizzate e non anche di contenere proposteattuali, capaci di assumere dignita di patto
in difetto di espresso dissenso (cfr. Cass. Se3eBtenza n. 14684 del 02/10/2003; Cass. 1
febbraio 2002 n. 1287).

Considerato che i contratti di conto corrente Iazione ai quali si controverte sono stati aperti
prima della entrata in vigore della legge n. 15M1defebbraio 1992, ne deriva inesorabilmente
la nullita ex art. 1346 c.c./1284 c.c della claasdli rinvio agli usi su piazza per la
determinazione degli interessi (cfr. la citata C&msntenza n. 4095 del 25/02/2005; per |l

principio della nullitd delle clausole di pattuim® di interessi ultralegali prive di "criteri
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sicuramente ed obiettivamente rilevabili per laed®inazione del tasso di interesse ultralegale”
cfr. da ultimo Cass. Sent. N. 22898/2005, in mdiwae).

Si tratta inoltre di clausola che - in quanto dapa anteriormente all'entrata in vigore della
legge sulla trasparenza bancaria 17 febbraio 189254 - sarebbe in ogni caso divenuta
inoperante a partire dal 9 luglio 1992 - data djuésto dell'efficacia delle disposizioni della
citata legge qui rilevanti, ai sensi dell'art. 1&llal medesima - atteso che la previsione
imperativa posta dall'art. 4 della legge la dovesze la nullita delle clausole di rinvio agli usi
per la determinazione dei tassi di interesse, seincde, in base ai principi regolanti la
successione delle leggi nel tempo, sulla validékedclausole contrattuali inserite in contratti
(come nella specie) gia conclusi, impedisce tustavie esse possano produrre per l'avvenire
ulteriori effetti nei rapporti ancora in corso.

Conclusivamente deve essere dichiarata la nulitaantratti di conto corrente di cui trattasi
nella parte in cui determinano gli interessi ugali applicati al rapporto mediante il mero
rinvio "alle condizioni praticate usualmente dall@ende di credito sulla piazza".

Da cio deriva che, in assenza di prove circa un@goziazione delle condizioni contrattuali
avvenute per iscritto, ai rapporti di conto coreeabdranno applicati gli interessi al tasso legale.
Nel merito, parte attrice ha chiesto, inoltre, dacarsi I'invalidita dei contratti di conto corrent
nella parte in cui contemplano la capitalizzazidnenestrale degli interessi applicati al
rapporto.

Al riguardo, appare sufficiente richiamare il diitatdottrinario e giurisprudenziale in materia,
che ha ritenuto nulla la previsione contenuta petrmtti di conto corrente bancario, avente ad
oggetto la capitalizzazione trimestrale degli iegsi dovuti dal cliente, giacché essa si basa su
di un mero uso negoziale e non su di una vera grigroaorma consuetudinaria ed interviene
anteriormente alla scadenza degli interessi", nérgass. n. 309/1999) con le quali e stata
riconosciuta la natura negoziale e non normativ@i desi bancari in tema di capitalizzazione
trimestrale degli interessi dovuti dal cliente aingli, la nullita delle relative clausole apposte
nei contratti di conto corrente.

Le pronunce di legittimita hanno reso necessarntetvento del legislatore che con I'art. 25 del
D.L.vo 4 agosto 1999 n. 342 ha introdotto il seaped il terzo comma dell'art. 120 T.U.B.
conferendo al CICR il compito di stabilire modakt&riteri per la produzione di interessi sugli

interessi maturati nelle operazioni poste in esseeli'esercizio dell'attivitd bancaria,
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prevedendo in ogni caso che nelle operazioni icconrrente sia assicurata nei confronti della
clientela la stessa periodicita nel conteggio detgiressi sia debitori sia creditori.

A seguito dell'entrata in vigore della delibera RIGel 9.02.2000 deve essere considerata valida
la pattuizione di capitalizzazione di interessighé I'addebito e I'accredito avvengano a tassi e
con periodicita contrattualmente stabiliti e semgire, nell'ambito dello stesso conto corrente,
sia prevista la stessa periodicita nel contegggi deteressi creditori e debitori.

Con riferimento agli effetti della declaratoria dullitd della clausola di capitalizzazione
trimestrale, € necessario stabilire se, nellauidigzione del saldo di conto corrente, l'interesse
debba essere capitalizzato con diversa scadenmaegsale o annuale), ovvero debba
computarsi sul capitale puro.

Secondo una prima opinione giurisprudenziale saredgiplicabile la cadenza annuale di
capitalizzazione, in conformita alla cadenza terafgodegli interessi ex art. 1284, 1° comma,
c.c. che sarebbe applicata dalle banche a favdl® dentela ed anche contemplata dalla
delibera del CICR.

Secondo diversa impostazione, ad avviso di quasttiog, preferibile, in conseguenza della
nullitd della clausola, contenuta in un contraite@hto corrente bancario, con cui si prevede
la capitalizzazione trimestrale degli interessi wtodal cliente, non sussiste un diritto della
banca all'anatocismo semestrale o annuale, noistmto alcuna possibilita di sostituzione
legale o inserzione automatica di clausole cheodigano una capitalizzazione degli interessi
passivi con una diversa periodicita.

Gli interessi debitori non vanno quindi capitalizza

Tale impostazione ha, peraltro, trovato risconethansentenza delle Sezioni Unite della Corte
di Cassazione n. 24418/2010, che ha ritenuto aieatata la nullita della previsione negoziale
di capitalizzazione trimestrale, per contrasto italivieto di anatocismo stabilito dall'art. 1283
c.c., gliinteressi a debito del correntista deltbessere calcolati senza operare capitalizzazione
alcuna.

Per il periodo successivo al 1 luglio 2000, quegtmlice ritiene legittima la capitalizzazione
trimestrale degli interessi avendo la banca proutedd adeguare le condizioni economiche
alle indicate prescrizioni entro il 30 giugno 2GB&ndo effettuato la pubblicazione del relativo
comunicato sulla Gazzetta Ufficiale (cfr. doc. Http convenuta).

L'art. 7 della delibera interministeriale, com'éajcha infatti, previsto formalita diverse per

I'adeguamento (da attuarsi entro il 30.06.2000re eftetto dall'1.07.2000) delle condizioni
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contrattuali dei rapporti allora in corso stabilenche, qualora tali nuove condizioni non
comportino un peggioramento della posizione deinté rispetto alla banca, la comunicazione
al pubblico delle nuove condizioni possa avvenirediante semplice pubblicazione sulla
Gazzetta Ufficiale entro il predetto termine del02000, purché venga fornita opportuna
notizia per iscritto alla clientela alla prima osmme utile e comunqgue entro il 31.12.2000 e
disponendo in caso contrario (cioe nel caso idenuove condizioni contrattuali comportino
un peggioramento delle condizioni precedentemeppdicate) la necessita dell'approvazione
per iscritto da parte della clientela.

Parte attrice ha eccepito solo nella comparsa usiwciale e, quindi, tardivamente, che le nuove
condizioni praticate dalla banca fossero per lgigparative.

Parte attrice ha poi eccepito l'illegittima appticane da parte della banca di commissioni di
massimo scoperto, in difetto di valida giustifieam causale, rappresentando le c.m.s. un
addebito ulteriore rispetto agli interessi passomvenzionalmente pattuiti, e, in ogni caso, in
difetto di pattuizione scritta.

A fronte dell'acceso dibattito della giurispruderdiamerito in ordine alla validita, sotto il
profilo causale, delle pattuizione contrattuali ceatemplano le c.m.s., la Corte di Cassazione
ha chiarito che le commissioni possono essere dagrper un verso ad un accessorio che si
aggiunge agli interessi passivi in una misura peuzde dell'esposizione debitoria massima
raggiunta e, quindi, sulle somme effettivamentbzatite nel periodo considerato, solitamente
trimestrale, come per gli interessi passivi e gieo verso, a un onere remunerativo dell'obbligo
della banca di tenere a disposizione dell'accreditaa determinata somma per un determinato
periodo di tempo, indipendentemente dal suo utli@ass. n. 11772/2002).

La Corte di Cassazione, ha preso posizione sullaranadella cms ritenendo che abbia la
funzione di "remunerazione accordata alla bancdeperessa a disposizione di fondi a favore
del correntista indipendentemente dall'effettivelgwamento della somma" e, quindi, ne ha
definitivamente avallato la validita sotto il pioficausale (Cass. n. 870/2006, in motivazione).
Altro profilo di legittimita della c.m.s. attiendl@ modalita della sua pattuizione, in termini di
determinatezza o determinabilita, ai sensi dellk846 c.c.

Si pone, infatti, per la commissione di massimopetto la questione della determinatezza o
determinabilita dell'oggetto, per cui in assenzaimivoci criteri di determinazione del suo
importo, la relativa pattuizione va ritenuta nudan diritto del correntista alla ripetizione di

guanto indebitamente versato.
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Invero, al pari di ogni altra pattuizione contratidetta commissione, deve essere determinata
0, almeno determinabile al momento in cui il cotitr@ stato concluso.

Al riguardo si richiama la perizia del ctu che, adfierimento ad ogni singolo contratto, ha
analizzato le singole pattuizioni contrattuali girevedevano la cms escludendone la validita
in aderenza del quesito delineato.

Tanto premesso, la decisione puo essere reséaghedella CTU (con riferimento ai calcoli in
cui non si tiene conto della prescrizione “salawle ricalcolo CTU no prescrizione”), svolta,
alla luce dei principi sopra dettagliatamente eBposn motivazione convincente e pienamente
condivisibile, dalla quale il Giudicante non ha motdi discostarsi in quanto frutto di un iter
logico ineccepibile e privo di vizi, condotto in ohm accurato ed in continua aderenza ai
documenti agli atti ed allo stato di fatto analioza

Occorre, peraltro, evidenziare che solo con la @sgpconclusionale e, quindi, tardivamente,
la banca convenuta ha dedotto che il contrattoodia corrente n.1311877 sarebbe ancora
aperto.

Conclusivamente va accolta la domanda di parte@ttosi come precisata all’'udienza di p.c.
e si accerta il credito di parte attrice pari acbel0.292,12 quale differenza tra euro 324.020,22
(pari agli oneri illegittimi applicati dalla bansai rapporti oggetto di causa) ed euro 283.728,10
(pari alla somma del saldo banca, risultante desfliatti conto, di tutti i rapporti di conto
corrente in esame).

Per I'effetto la banca convenuta va condannatareditituzione in favore del[jipB della
somma di euro 40.292,12 oltre interessi legalieddimanda al saldo.

Nell’ ipotesi di azione di ripetizione di indebitx art. 2033 cod. civ., gli interessi decorrono
dalla domanda giudiziale a meno che il creditore pvi la mala fede dell'accipiens, la cui
buona fede si presume e puo essere esclusa sla@aala della consapevolezza da parte dello
stesso accipiens della insussistenza di un sutbodali pagamento (Cass. Sez. 3, Sentenza n.
11259 del 30/07/2002).

Ne consegue che nellipotesi in esame, in cui Il fee non e stata dedotta né tanto meno
dimostrata da parte attrice, sulla predetta somineaurd 40.292,12 dovranno essere calcolati
gli interessi legali dalla data della notifica detlomanda giudiziale alla controparte sino al
saldo effettivo.

Le spese processuali seguono la soccombenza dellaruta e si liquidano in dispositivo, con

distrazione in favore del difensore A\J il stchiaratosi antistatario.
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Sempre in ossequio al principio della soccombesizgétiene che le spese per l'espletata ctu
vadano poste integralmente ed in via definitivaaco di parte convenuta. P.Q.M.
il Tribunale di Reggio Emilia giudice unico sultlomande proposte cosi definitivamente
provvede ogni altra istanza ed eccezione disagiesassorbita:
-accerta il credito di parte attrice pari ad eu@a292,12 quale differenza tra euro 324.020,22
(pari agli oneri illegittimi applicati dalla bansai rapporti oggetto di causa) ed euro 283.728,10
(pari alla somma del saldo banca, risultante desfiiatti conto, di tutti i rapporti di conto
corrente in esame).
-condanna la banca convenuta alla restituzionevoré dell B della somma di euro
40.292,12 oltre interessi legali dalla domandabl®s
-condanna la convenuta a corrispondere a parteeslérspese di lite liquidate in € 7254,00 per
compenso professionale euro 348,00 per esborsi bir cpa e spese generali del 15% con
distrazione in favore del difensore A\l stchiaratosi antistatario.
- Pone le spese della CTU, definitivamente a catalta convenuta
Reggio Emilia, 11-11-2015 Il Giudice

(dott.ssa Smona Boiardi)
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